
服务性学习视角下体育专业学生实践能力的
差异性调查与分析

郭雅楠 1，王 颖 *2，周文静 2

（1. 济南大学 体育学院，山东 济南 250022；2. 吉林体育学院，吉林 长春 130022）

摘 要：服务性学习是将大学生专业学习与社会实践结合而衍生出的一种素质教育新途径，是深化大

学生社会实践的新理念。随着服务性学习的引入，各高校实践活动开展的形式多种多样，学生通过参

与、学习与反思，为社会提供服务的同时不断强化专业知识与提高实践能力。采用文献资料法、问卷

调查法、数理统计法等方法调查体育专业大学生对服务性学习理念的态度以及服务性学习对体育专

业大学生实践能力的影响，研究结果发现基于相同时长和次数的服务性学习条件下，体育专业大学生

的实践能力除了在专业方向上无显著性差异，在性别、年级和城乡上均有显著性差异。据此提出实施

建议，包括优化学校体育课程建设、实施科研项目培养方案和建设校企政平台服务。
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Abstract：Service learning is a new way of quality education derived from the combination of
college students′ professional learning and social practice；it is a new idea to deepen the social
practice of college students. With the introduction of service learning，practical activities in
various colleges and universities are developed with various forms. Through participation，
learning and reflection， the students constantly strengthen professional knowledge and
improve practical ability while providing services to the society. This article used the
documentary method，questionnaire survey method and mathematical statistics，to investigate
professional sports college students′ attitude to the concept of service learning，as well as the
influence of service learning on professional sports college students′ practice ability. The
results showed that based on the same duration and times of service learning，professional
sports college students′ practical ability had no significant differences on professional direction，
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and however，it had significant difference on the gender，the grades and the urban and rural. At
the end，the author put forward implementation suggestions，such as optimizing the construction
of physical education curriculum，implementing the training program of scientific research
projects，and constructing the platform service of university- enterprise- government.
Key words： service learning； physical education； college students； practical ability；
physical education

“服务性学习”（service learning，简称 SL）是美国 20世纪 60年代兴起，80年代获得迅速发展

的一种教育理念或学习方式［1］，将学生的课堂学习与现实社会的问题和需要进行结合，以学生学

习为中心，为社会提供专业服务，旨在提升学生的综合素质，培养学生的责任感［2］。随着现代生

活的转变和经济的发展，国民的终身体育意识逐渐增强，社会需要大量的体育专业人才和健康服

务，高校体育专业大学生作为社会服务的后备力量，其理论知识和实践能力非常重要。我国教育

部在制定的《2010- 2020年国家中长期教育改革和发展规划纲要》［3］中指出，今后的人才培养方

向应坚持能力为重，优化知识结构，丰富社会实践，强化能力培养，着力提高学生的学习能力、实

践能力、创新能力。当前体育专业大学生能力参差不齐，有的重理论，有的重实践，而理论和实践

相结合才是高校培养优秀体育专业人才的重要目的，服务性学习正是深化理论知识和提高实践

能力的有效途径之一。

关于服务性学习，不同学者的研究角度不同。徐志芳等［4］、龙林子等［5］将其与医学护理专业紧

密结合，尤晓磊［6］将其融入公民教育，刘志［7］、周薇［8］将其引入教学实践探索中，而能将服务性学习

与体育专业结合的研究并不多。王晓云等［9］研究了服务性学习对提高社会体育指导与管理专业

实践教学水平的显著效用，以及如何在实施过程中引入服务性学习；杜朝辉［10］分析了体育教育专

业“服务学习”社会实践的意义与途径，提出了服务性学习对提高体育专业大学生专业实践能力

和基本社会实践能力有显著作用。前人研究中从理论上探索了服务性学习在体育专业教学中实

施的可行性以及有益性，但相关的实证调查以及微观比较分析研究鲜见，因此本文在前人理论研

究基础上通过对服务性学习下的体育专业大学生实践能力的调查进行现状与差异分析，以此来

充实服务性学习在体育教育领域的应用研究，丰富体育专业人才教育模式，有助于高校践行服务

性学习理念，形成“高校- 学生- 社会”三位一体的人才培养模式，以提高体育专业大学生的综合

素质和实践能力为目标，满足社会服务的需求和解决人才发展不平衡的现实问题。

1 研究对象与研究方法

1.1 研究对象

2018年 4月至 6月期间，选取济南大学和山东师范大学山东省两所高校的体育教育专业（表

格中用体教代替）和社会体育指导与管理专业（表格中用社体代替）大一、大二、大三、大四（2014
级 ~ 2017级）的学生为调查对象，共调查 185人，均参与过相同时长、次数的服务性学习，平均年

龄为 22岁。调查对象基本情况见表 1。
1.2 研究方法

1.2.1 问卷调查法 本文根据研究内容设计了《服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响》调

查问卷，对山东省两所高校体育教育和社会体育指导与管理两个专业大学生进行调查。调查问

卷分为 3个部分：第一部分为基本信息；第二部分为体育专业大学生对服务性学习态度的调查（具

体包括的内容据后述内容给出）；第三部分为服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响。实

践能力具体采用李新龙［11］的指标，包括表达能力、适应能力、组织协调能力、人际交往能力、发现
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并解决问题的能力、基础学习能力、专业知识学习能力、专业技能水平、创新意识、创新能力。对

实践能力的影响程度则采用李克特的五级量表，由调查对象根据自身真实情况对每一题项作出

正确评价。

对本问卷整体进行信度检验，得出 α系数为 0. 76，修改之后，再次检验得出 α系数为 0. 86；通
过济南大学体育学院 10位教师对调查问卷的效度检验，且 KMO值为 0. 76。说明本问卷信度效

度良好，适合进行发放。

根据体育学院各年级男女人数比例为 6∶1，体育教育专业和社会体育指导与管理专业人数

比例为 2∶1，并且均参与过相同时长、次数的服务性学习，因此采用分层抽样、随机发放问卷的方

式，共发出 200份问卷，每个年级各 50份，全部收回，回收率为 100% ，其中有效问卷 185份，有效

率为 92. 5% 。

表 1 调查对象基本情况 /人
Tab. 1 Basic information of respondents

分类

男

女

体教

社体

农村

城镇

合计

济南大学

2017级

21
4

17
8

17
8

95

2016级

18
3

14
7

14
7

2015级

20
3

16
7

16
7

2014级

22
4

18
8

20
6

山东师范大学

2017级

21
4

17
8

16
9

90

2016级

17
3

14
6

12
8

2015级

22
3

18
7

15
10

2014级

17
3

14
6

13
7

合计

158
27

128
57

123
62
185

1.2.2 访谈法 根据本文研究的内容，对济南大学体育专业教师和教学管理者进行访谈，了解其

对服务性学习的看法、态度、体育专业服务性学习现状以及提供的相关建议，为本文的调查提供

了科学指导，最终以此为基础设计调查问卷。

1.2.3 数理统计法 运用统计学的基本原理与方法，将收集来的数据通过 IBM SPSS22.0软件，

进行独立样本 t检验、单因素方差分析和描述性统计来对数据进行分析。其中描述性统计是对

样本的背景分配统计资料、标准差、平均值和频度进行初步的了解和掌握，独立样本 t检验和单

因素方差分析进行差异性分析。

2 研究结果与分析

本文首先进行了体育专业大学生对服务性学习态度的调查，以此反映所调查高校体育专业

开展服务性学习的现状，其次调查了服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响，通过分析其

实践能力在性别、专业方向、城乡以及年级方面的差异性，研究产生差异的原因，提出相应的实施

建议，更好地开展服务性学习以提升学生的实践能力。

2.1 体育专业大学生对服务性学习态度的调查

2.1.1 体育专业大学生对服务性学习的认可度 通过调查发现，93. 0% 的学生认可高校服务性

学习，能积极参加与专业相关的实践活动，并且认为服务性学习对实践能力的提升有很大影响。

只有 7. 0% 的学生不认可，这与这些学生对服务性学习的了解程度以及价值观念有关。

2.1.2 体育专业大学生对服务性学习类型的倾向性 通过调查发现，28. 6% 的学生更倾向于参

与赛事服务，13. 0% 的学生倾向于参与社会调研，10. 3% 的学生倾向于进行支教，19. 5% 的学生

倾向于参与暑期社会实践活动，10. 8% 的学生倾向于参与志愿服务，17. 8% 的学生为其他。通
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过访谈得知，愿意参与支教、暑期社会实践活动和志愿服务的学生大多为大一（2017级）和大二

（2016级）的学生，他们刚刚进入大学，更愿意去奉献，在为他人服务中体现自身价值；愿意参与

赛事服务的学生所占比例最多，表明大多数学生渴望走向社会锻炼自己，在获得更多专业知识的

同时学习社会知识，综合提升自身的实践能力。

2.1.3 体育专业大学生服务性学习的专业相关性 通过调查发现，44. 3% 的学生认为服务性学

习与所学专业是相关的，28. 1% 认为非常相关，22. 2% 认为一般，而只有 3. 8% 认为很少相关，

1. 6% 认为不相关，由此可见大部分学生认为服务性学习与自己所学专业是相关的。通过访谈

得知，服务性学习是联结学校与社会、理论与实际、专业与服务的新途径，只有在服务中学会运用

专业知识、发挥专业特长，才能更好地体现所学专业的价值，对学生的发展起到更大作用。

2.1.4 体育专业大学生服务性学习的动机 通过调查发现，69. 2% 的学生认为高校服务性学习

的主要目的是提升自身能力，10. 8% 的学生认为目的是更好就业，7. 6% 的学生认为目的是服务

他人，5. 9% 的学生认为目的是课题研究，2. 7% 的学生认为目的是接触社会和了解社会，1. 6% 的

学生认为是受他人影响，1. 1% 的学生认为是培养职业素养和 1. 1% 的其他目的。通过调查得知，

半数以上学生都是为了要提升自身能力，可见能力对于体育专业大学生的发展来说是相当重要的。

2.1.5 服务性学习对体育专业大学生的影响程度 通过调查发现，18. 9% 的学生认为服务性学

习对自身专业和能力方面有很大影响，44. 9% 的学生认为有较大影响，29. 7% 的学生认为影响

一般，而只有 6. 5% 的学生认为有较小的影响。大部分学生认为服务性学习对自身的专业和能

力有较大的影响，而通过对体育学院教师的访谈可知，有过服务性学习经历的学生在专业知识、专业

技能水平、思维方式和综合能力等方面都比普通学生高出一定水平，也更能接受专业课程的学习。

2.2 体育专业大学生实践能力的差异性分析

2.2.1 体育专业大学生实践能力的性别差异分析 本文中体育专业男女比例约为 6∶1，共研究

185人，其中男生人数为 158人，女生人数为 27人。通过调查服务性学习对体育专业男女大学生

的实践能力影响中，表达能力、适应能力、组织协调能力、人际交往能力、发现并解决问题的能

力、基础学习能力、专业知识学习、专业技能水平均为 P > 0. 05，由此可见服务性学习对体育专业

男女大学生实践能力的影响在上述能力上没有显著性差异。而创新意识和创新能力为 P ≤ 0. 05，
说明服务性学习对体育专业男女大学生实践能力的影响在创新意识和创新能力上有显著性差异。

这种差异的原因主要是由于男女生在思维及动手能力上的不同，男生更倾向于思考与动手（见表 2）。

表 2 服务性学习对体育专业不同性别大学生实践能力影响 t检验（n = 185）
Tab. 2 T test on influence of service learning on practical ability of college students majoring in physical

education in different gender（n = 185）

指标

表达能力

适应能力

组织协调能力

人际交往能力

发现并解决问题的能力

基础学习能力

专业知识学习

专业技能水平

创新意识

创新能力

M

1. 73
1. 98
1. 92
1. 98
2. 15
2. 44
2. 24
2. 18
2. 32
2. 35

男

SD

0. 81
0. 79
0. 79
0. 80
0. 87
1. 00
0. 89
1. 01
0. 95
1. 03

n

158
158
158
158
158
158
158
158
158
158

M

1. 67
1. 81
1. 63
1. 67
2. 07
2. 59
2. 00
2. 07
2. 78
2. 74

女

SD

0. 73
0. 88
0. 74
0. 78
0. 96
1. 05
1. 07
0. 96
0. 85
1. 06

n

27
27
27
27
27
27
27
27
27
27

t值

0. 37
0. 99
1. 81
1. 89
0. 42

- 0. 74
1. 26
0. 49

- 2. 38
- 1. 79

df

183
183
183
183
183
183
183
183
183
183

P值

0. 71
0. 32
0. 07
0. 06
0. 67
0. 46
0. 21
0. 62
0. 02
0. 05
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2.2.2 体育专业大学生实践能力的专业方向差异分析 本文按体育教育专业（表格中用体教代

替）与社会体育指导与管理专业（表格中用社体代替）人数比例约为 2∶1，共研究 185人，其中体育

教育专业人数为 128人，社会体育指导与管理专业人数为 57人。分析得出体育专业大学生的实

践能力在不同专业方向上为 P > 0. 05，由此可见服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响

在不同专业方向上没有显著性差异。通过访谈得知，这两个专业学生参与的服务性学习内容有

所交叉，体育教育专业学生会参加社会体育指导与管理专业开设的社会体育指导员和健身教练

培训等，社会体育指导与管理专业的学生也会通过参加体育教育专业的教师资格证的学习或者

实习等来提升能力，因此服务性学习对体育专业大学生的实践能力影响在专业方向上没有明显

差异（见表 3）。

表 3 服务性学习对不同体育专业方向大学生实践能力影响 t 检验（n = 185）
Tab. 3 T test on influence of service learning on practical ability of college students of different sports majors

（n = 185）

指标

表达能力

适应能力

组织协调能力

人际交往能力

发现并解决问题的能力

基础学习能力

专业知识学习

专业技能水平

创新意识

创新能力

M

1. 74

2. 01

1. 83

1. 91

2. 13

2. 38

2. 16

2. 08

2. 39

2. 36

体教

SD

0. 81

0. 82

0. 76

0. 82

0. 87

1. 02

0. 89

0. 96

0. 92

1. 03

n

128

128

128

128

128

128

128

128

128

128

M

1. 67

1. 84

2. 00

1. 98

2. 18

2. 63

2. 30

2. 35

2. 37

2. 53

社体

SD

0. 79

0. 77

0. 82

0. 77

0. 91

0. 96

0. 98

1. 08

0. 99

1. 07

n

57

57

57

57

57

57

57

57

57

57

t值

0. 59

1. 29

- 1. 38

- 0. 53

- 0. 36

- 1. 56

- 0. 92

- 1. 72

0. 15

- 1. 01

df

183

183

183

183

183

183

183

183

183

183

P值

0. 55

0. 20

0. 17

0. 60

0. 72

0. 12

0. 36

0. 09

0. 88

0. 31

2.2.3 体育专业大学生实践能力的城乡差异分析 本文调查的 185人中，农村大学生共 123人，

城镇共 62人，在城乡差异上，除发现并解决问题的能力的 P < 0. 05以外，其他能力均为 P > 0. 05，没
有显著性差异，表明服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响在发现并解决问题的能力上

有显著性差异。通过访谈得知，这种差异主要来自农村和城镇的大学生从小的生活、学习环境以

及家庭教育等的不同。参与服务性学习，可以拓展学生的视野，对学生的自我认知产生持续的影

响，从而缩小城乡学生之间的差异（见表 4）。

2.2.4 体育专业大学生实践能力的年级差异分析 本文调查的 185人中，大一（2017级）人数共

50人，大二（2016级）共 41人，大三（2015级）共 48人，大四（2014级）共 46人，通过单因素方差分

析，服务性学习对不同年级体育专业大学生实践能力的影响除了在适应能力、发现并解决问题的

能力和创新意识上没有显著性差异，其他能力均为 P < 0. 05，说明服务性学习对不同年级体育

专业大学生实践能力影响在表达能力、人际交往能力、基础学习能力、专业知识学习、专业技能水

平和创新能力上有显著性差异。通过对教师的访谈得知，大一（2017级）学生处在一个适应和提

高的过程，大二（2016级）和大三（2015级）学生参加各种实践活动来不断提高自我，大四（2014
级）学生相对于低年级学生在这些能力上体现出明显的优势，并且学生参与服务性学习对提高他

们表达能力、适应能力和人际交往能力具有重大的、积极的影响。因此，学生在不断学习和参与

实践活动的过程中对自身实践能力的影响是比较显著的（见表 5）。
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表 4 服务性学习对城乡体育专业大学生实践能力影响 t检验（n = 185）
Tab. 4 T test on influence of service learning on practical ability of college students majoring in physical

education in urban and rural areas（n = 185）

指标

表达能力

适应能力

组织协调能力

人际交往能力

发现并解决问题的能力

基础学习能力

专业知识学习

专业技能水平

创新意识

创新能力

M

1. 77
1. 94
1. 85
1. 91
2. 02
2. 44
2. 19
2. 15
2. 37
2. 41

农村

SD

0. 82
0. 78
0. 79
0. 82
0. 89
1. 03
0. 99
1. 03
0. 99
1. 09

n

123
123
123
123
123
123
123
123
123
123

M

1. 61
1. 98
1. 94
1. 98
2. 37
2. 50
2. 24
2. 19
2. 42
2. 42

城镇

SD

0. 75
0. 86
0. 79
0. 78
0. 81
0. 97
0. 76
0. 96
0. 86
0. 95

n

62
62
62
62
62
62
62
62
62
62

t值

1. 28
- 0. 32
- 0. 67
- 0. 58
- 2. 57
- 0. 39
- 0. 38
- 0. 30
- 0. 36
- 0. 08

df

183
183
183
183
183
183
183
183
183
183

P值

0. 20
0. 75
0. 51
0. 56
0. 01
0. 70
0. 70
0. 76
0. 72
0. 94

表 5 服务性学习对不同年级体育专业大学生实践能力影响 t 检验（n= 185）
Tab. 5 T test on influence of service learning on practical ability of college students majoring in physical

education in different grades（n = 185）

指标

表达能力

适应能力

组织协调能力

人际交往能力

发现并问题的能力

基础学习能力

专业知识学习

专业技能水平

创新意识

创新能力

2017级

M

1. 40
1. 78
1. 82
1. 86
2. 22
2. 16
2. 00
1. 90
2. 18
2. 06

SD

0. 81
0. 74
0. 77
0. 76
0. 89
0. 93
0. 83
0. 84
0. 90
1. 02

n

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

2016级

M

1. 76
1. 98
1. 83
1. 73
2. 00
2. 49
2. 10
2. 07
2. 37
2. 41

SD

0. 66
0. 76
0. 67
0. 74
0. 74
0. 87
0. 86
0. 93
0. 89
1. 05

n

41
41
41
41
41
41
41
41
41
41

2015级

M

1. 71
1. 90
1. 71
1. 85
2. 04
2. 38
2. 21
2. 21
2. 44
2. 58

SD

0. 65
0. 78
0. 62
0. 62
0. 82
0. 96
0. 82
0. 99
0. 97
0. 99

n

48
48
48
48
48
48
48
48
48
48

2014级

M

2. 04
2. 20
2. 17
2. 28
2. 28
2. 85
2. 52
2. 48
2. 57
2. 61

SD

0. 92
0. 91
0. 93
0. 98
1. 03
1. 14
1. 07
1. 17
1. 00
1. 04

n
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46

P值

0. 001
0. 080
0. 025
0. 006
0. 355
0. 008
0. 034
0. 037
0. 241
0. 032

F值

5. 614
2. 293
3. 178
4. 251
1. 089
4. 087
2. 951
2. 889
1. 411
2. 989

df

184
184
184
184
184
184
184
184
184
184

3 结论和建议

3.1 结论

1）通过调查山东省两所高校体育教育和社会体育指导与管理专业学生可知，93. 0% 的学生

认可服务性学习；不同年级的学生会通过不同的服务性学习方式来提升自身能力；服务性学习与

所学专业相关；大部分学生认为服务性学习会对自身有较大的影响。与没有服务性学习经历的

学生相比，所调查的学生在实践中有更好的表现，其基本素质能力更强，且在理论知识的学习方

面更容易掌握，理论与实践结合较好，学习迁移的能力比较强。

2）服务性学习对体育专业大学生的实践能力影响与学生性别有关，由于男女生的身心发育特点

不同，其思维方式和动手能力有所区别，因此主要表现在创新意识和创新能力上具有显著性差异。

3）由于体育教育专业、社会体育指导与管理专业的学生参与服务性学习的内容有所交叉，

获取相关专业知识的途径基本相同，因此服务性学习对体育专业大学生实践能力的影响在不同
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专业方向上没有显著性差异。

4）由于城乡差别，学生接受的教育方式以及学习环境等有所差别，因此服务性学习对体育

专业大学生实践能力的影响主要体现在发现并问题解决问题的能力上。

5）随着年级的升高，学生参与实践的次数增多，会在一定程度上影响学生的综合实践能力，

因此服务性学习对不同年级体育专业大学生实践能力的影响在表达能力、人际交往能力、基础学

习能力、专业知识学习、专业技能水平和创新能力上有显著性差异。

3.2 建议

1）优化学校体育课程建设。学校应当建立制度化的服务性学习，重视体育专业大学生的能

力培养，根据不同年级以及专业方向的要求［12］，将服务性学习纳入课程体系，实施学分制，社会

实践学分只有达到一定的分值方可毕业，并且建立评价机制，设立合格与不合格两档，对体育专

业大学生的能力表现等进行合理评价，从而提高学生参与的积极性，使课堂教学和服务实践相结

合，形成“教育- 实践- 服务”三结合的教学模式。

2）实施科研项目培养方案。学校应积极组织和开展科研项目，鼓励学生参与实践活动，通

过大学生创新创业训练计划项目、大学生科技创新项目、SRT、挑战杯竞赛等方式，让学生在社

区科学健身指导、大型体育场馆健身人群调研等课题研究中获得相关知识，解决实际问题，实现

“从做中学”的学术探索，提升实践能力和社会服务水平。

3）建设校企政平台服务。社会企业与高校对接，设立更多的体育实践基地，实现资源共享，

合理分配男女大学生的服务岗位，缩小城乡大学生差距，为培养体育专业人才提供保证，从而实

现双赢，构建以政府支持为基础，“高校- 学生- 社会”三位一体的人才培养模式，以提高体育专业

大学生的综合素质和实践能力为目标，满足社会服务的需求和解决人才发展不平衡的现实问题。
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